
















Methode Bodegfallen Aufsammlungen EJ Sto.-Nr.lBezeichnung 1 2 3 4 5 6 7 8 A B C 0 E F 
Nr. Sto.-T TW LG PW KS KR BU FS FB 

Dismodicus 
068 e/evatus (C.L. Koch , 1838) * 

Entelecara --
1 6 1 6 4 20 47 

069 cgngenera (0. P.-C., 1 1 
Er/gone 

070 atra Blackwall, 1833 * 1 2 2 2 8 
071 dentipa/pis (Wider, 1834) * 1 1 

FormlRhantes 
072 /epthyphantiformis (Strand, 1907) 1 1 

Glyphesls 
073 qottonae (La Tauche, 1946) 1 25 

Gnathonarlum 
074 dentatum (Wider, 1834) 1 

Gongylldlellum 
075 /atebrico/a (0. P.-C., 1871) 1 
076 murcidum Simon, 1884 15 

He/o,,-hora 
077 insignis (Blackwall, 1841) 1 1 

f!xpomma 
078 bitubercu/atum (Wider, 1834) 9 
079 cornutum (Blackwall, 1833) 

Hypsel/fte§ v 

1 1 

080 jacksoni (0. P.-C., 1902) 11 54 
Kaestnerla 

081 pUllata (0. P.-C., 1863) * 1 1 3 5 
Unyphla 

082 hortensis SundevalI, 1830 1 
M!J(:ral1lus 

083 rufus (Wider, 1834) * 1 2 12 
Maro 

084 minutus O. P.-C., 1906 11 11 
.M.Il§o 

085 sundevalli (Westring, 1851) * 6 
Mecynargus 

086 foveatus (Dahl, 1912) 2 2 
Meloneta 

087 affinis (Kulczynski, 1898) 4 1 1 1 7 
088 mollis (0. P.-C., 1871) 1 1 
089 mossica Schikora, 1993 17 2 3 9 5 1 4 41 
090 rurestris (C.L. Koch, 1 1 2 3 

MetopObacfrus -- --
091 prominu/us (O.P.-C, 1872) 8 2 6 4 14 20 1 55 

Mlcrargus 
092 apertus (0. P.-C., 1871) 5 5 
093 herbigradus (Blackwall, 1854) * 1 2 3 
094 subaequa/is (Westring, 1851) 1 2 

Mlcrollpyphia 
095 pusilla (SundevalI, 1830) * 6 10 1 18 

Mlcroneta 
096 viaria (Blackwall , 1841) * 1 31 

Mlnlcla 
097 marginella (Wider, 1834) * 

Nerlene -
5 1 6 

098 c/athrata (SundevalI, 1830) 1 1 
099 pe/ta ta (Wider, 1834) * 6 6 

NotJoscopus 
100 _sarcinatus (O.P.-Cambr., 4 1 2 7 

Obscui'jphpntes 
101 obscurus (Blackwall, 1841) 

Oedothorax 
1 1 -

102 apicatus (Blackwall, 1850) 1 1 
103 gibbosus (Blackwall, 1841) 1 1 
104 retusus (Westring, 1851) 3 5 8 
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Methode Bodenfallen 
Sto.-Nr.lBezeichnung 1 2 3 4 5 6 7 8 

Nr. L-______ ---=S:..::to:..:..-....:.T..l...L....--' TW LG PW KS KR BU FS FB 

Oryphantes 
105 angu/atus (O.P.-Cambr. , 1881) 

Palliduphantes 
106 pallidus (0. P.-C., 1871) 

Panamomops 
107 mengei Simon, 1926 

Pocadicnemis 
108 pumila (Blackwall , 1841) * 

Porrhomma 
109 microphtha/mum (0. P.-C. , 1871) 
110 pygmaeum (Blackwall , 1834) * 

Savignia 
111 frontanta Blackwall , 1833 * 

Silometopus 
112 e/egans (0. P.-C. , 1872) 

Sintula 
113 corniger (Blackwall , 1856) 

Stemonyphantes 
114 lineatus (Linnaeus, 1758) * 

Tallusia 
115 experta (0. P.-C., 1871) 

Tapinocyba 
116 insecta (L. Koch, 1869) 

Taranucnus 
117 setosus (0. P.-C., 1863) 

Tenuiphantes 
118 cristatus (Menge, 1866) 
119 flavipes (Blackwall , 1854) 
120 mengei (Kulczynski , 1887) 
121 tenebrico/a (Wider, 1834) 

Tiso 
122 vagans (Blackwall , 1834) 

Walckenaeria 
123 alticeps (Denis, 1952) 
124 atrotibialis (0. P.-C., 1878) 
125 cuspidata Blackwall , 1833 * 
126 dysderoides (Wider, 1834) 
127 kochi (0. P.-C., 1872) 
128 nodosa O. P.-C., 1873 
129 nudipa/pis (Westring , 1851) 
130 vi ilax Blackwall,1853 

131 
132 

133 
134 

135 

136 

137 

138 

139 
140 
141 
142 
143 

- e LlOCRANIDAE F Id spinnen 
Agroeca 
prope /usatica (L. Koch, 1875) 
proxima (0. P.-C., 1871) 
Scotina 
ce/ans (Blackwall , 1841) 
palliardii (L. Koch, 1881) 

L YCOSIDAE - Wolfs innen 
Alopecosa 
taeniata (C.L. Koch , 1835) 

Arctosa 
a/pigena /amperti Dahl , 1908 ** 

Aulonia 
a/bimana (Walckenaer, 1805) ** 

Hygrolycosa 
rubrofasciata (Ohlert, 1865) * 

Pardosa 
agrestis (Westring , 1861) 
amentata (Clerck, 1757) 
hyperborea (Thorell , 1872) 
pa/ustris (Linnaeus, 1758) 
prativaga (L. Koch, 1870) 

.-

6 

1 

4 
8 

27 

2 

5 

-

1 5 1 1 

1 1 

30 32 6 41 

1 

1 

2 6 1 1 

1 1 

1 1 1 3 

1 

3 

5 1 
2 

1 2 
2 7 3 
4 2 5 8 5 

1 0 1 1 
1 

2 5 2 3 
3 5 1 

1 
5 27 1 2 5 1 4 

11 2 5 1 1 

2 

4 34 15 18 4 

40 80 

16 1 

3 

11 28 27 6 1 
4 5 1 

11 39 21 47 22 

Aufsammlungen 0 
ABCDEF U 

1 1 10 

2 

6 

1 11 1 21 

2 1 4 
6 1 7 

1 1 3 

3 1 14 

1 3 

2 2 

6 

1 

1 

1 8 
8 

2 1 9 
1 30 

1 2 3 

1 6 
12 
24 

2 7 
1 2 

1 
12 

9 

-

1 
45 

, 

20 
2 2 

-

2 

75 

1 1 1 1 124 

3 1 21 

3 
2 2 

3 76 
10 

6 3 1 150 



Nr. 

144 
145 

146 
147 
148 

149 
150 
151 

152 
153 
154 

155 

156 

157 
158 
159 

160 

161 

162 

163 

164 
165 

166 
167 

168 
169 

170 

171 

172 
173 

174 
175 

176 

177 

Methode 
Sto.-Nr./Bezeichnung 

Sto.-Typ 

pullata (Clerck, 1757) 
sphagnicola (Dahl, 1908) * 

Plrafa -= 
piraticus (Clerck, 1757) 
piscatorius (Clerck, 1757) ** 
uliginosus (Thorell, 1856) * 

Plratula 
hygrophila (Thorell , 1872) 
insularis (Emerton, 1885) * 
latitans (Blackwall, 1841) -
Trochosa 
ruricola (De Geer, 1778) 
spinipalpis (F.O. P.-C., 1895) 
terricola Thorell, 1856 * 

MIMETIDAE - Sinnenfresser 
Ero 
cambrid ei Kulcz nski, 1911 

OXYOPIDAE - Luchss innen 
Oxyopes 
ramosus Martini & Goeze, 1778 * 

PHILODROMIDAE - Laufs . 
Phllodromus 
cespitum (Walckenaer, 1802) * 
collinus C.L. Koch, 1835 * 
emarginatus (Schrank, 1803) ** 
Thanatus 
striatus C.L. Koch, 1845 
Tlbellus 

caricis (Westring, 1861) * 
floricola (CL Koch, 1837) * 

Synage/es 
hilarulus (C.L. Koch, 1846) * 
venator (Lucas, 1836) ** 
Ta/avera 

arvis la Lo . & Kronest., 2003 

SEGESTRIIDAE - Fischernetzs 
Segestrla 
senoculata Linnaeus, 1758 

Bodenfallen 
1 2 3 4 5 6 

TW LG PW KS KR BU 

13 4 6 1 0 

1- • 
22512 4 3 1 

1-
11 4 
1 2 

37 1 92 7 17 1 6 

17 7 
1 1 5 2 

I ~' 
84 1 04 1 

1 1 
12 1 22 2 7 
1 

1 1 1 

1 1 

2 

1 2 

1 1 

2 7 1 1 
1 8 

2 1 

1 

2 

3 

Aufsammlungen EJ 7 8 A B C D E F 
FS FB 
14 5 7 2 2 63 

263 15 9 1 1 4 7 4 80 1 

5 4 24 
6 9 

31 16 4 320 

24 
9 

~----=-. 1-': 
1 1 90 

1-
2 

4 1 0 58 

~ 

11 1 10 
11 4 10 

2 2 
1 1 

1 1 2 

1 3 7 

1 2 2 7 

Ir. 1 

1 3 6 

3 1 4 
3 

2 5 2 1 30 
2 1 3 

6 1 4 1 2 25 
4 5 1 3 1 23 

1 1 3 2 7 

2 2 

1 1 1 6 
2 2 

3 3 
1 2 

1 3 
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Nr. 

178 

179 
180 
181 

182 
183 

184 

185 

186 

187 
188 

189 

190 

191 
192 
193 
194 

195 

196 

197 
198 

199 

200 

201 

202 
203 
204 
205 

206 
207 
208 

Methode 
Sto.-Nr.lBezeichnung 

Sto.-Typ 

TETRAGNATHIDAE - StreckersD. 
Metellina 
mengei (Blackwall, 1870) _ .. 

Pachygnatha 
... ~ 

clercki SundevalI , 1823 
degeeri SundevalI , 1830 * 
listeri SundevalI, 1830 * 
Tetragnatha 
extensa (Linnaeus, 1758) * 
montana Simon, 1874 ** 

THERIDIIDAE - Ku eis innen 
Crustulina 
guttata (Wider, 1834) * 

Enoplognatha 
ovata (Clerck, 1757) * 

Euryopis 
flavomaculata (CL Koch, 1836) 

Lasaeola 
prona (Menge, 1868) 
tristis (Hahn , 1833) * 

Neottiura 
bimaculata (Linnaeus, 1767) * 

Phylloneta 
sisyphia (Clerck, 1757) * 

Robertus 
arundineti (0. P.-C., 1871) 
lividus (Blackwall, 1836) * 
neglectus (0. P.-C. , 1871) 
ungulatus Vogelsanger, 1944 

Simitidion 
simile (CL Koch, 1836) * 
Theonoe 
minutissima (0. P.-C., 1879) 
Theridion 
pictum (Walckenaer, 1802) * 
varians Hahn, 1833 * 

THOMISIDAE - Krabbens innen 
Coriarachne 
depressa (CL Koch , 1837) * 

Diaea 
dorsata (Fabricius, 1777) ** 

Misumena 
vatia (Clerck, 1757) * 

Ozyptila 
atomaria (Panzer, 1801) * 
brevipes (Hahn, 1826) * 
praticola (CL Koch, 1837) 
trux (Blackwall , 1846) 

Xysticus 
audax (Schrank, 1803) * 
cristatus (Clerck, 1757) * 
ulmi Hahn,1831 * 

Zora 
209 nemoralis (Blackwall , 1861) 
210 silvestris Kulczynski, 1897 
211 s inimana SundevalI, 1833 * 

I Individuen (Adulti) 
. Arten 

Individuensumme 
Artensumme 

Bodenfallen Aufsammlungen 
1 2 3 4 5 6 7 8 A B C D E F 

TW LG PW KS KR BU FS FB 

1 1 

I ~-
3 2 1 6 

3 1 4 
8 1 9 

-

1 1 2 
4 4 

'-------

2 5 7 

1 1 

9 8 7 16 15 16 71 

5 1 1 7 
2 2 

1 1 

1 1 

1 1 
7 7 1 1 1 1 18 
1 1 

1 1 

5 2 9 1 17 

3 1 4 

2 1 1 6 10 
1 3 4 

1 1 2 

1 1 2 

1 2 3 

3 3 
1 1 

43 43 
24 1 1 26 

1 3 4 
2 2 1 1 1 4 1 12 

1 1 1 2 4 16 4 29 

1 
26 15 1 



Artzugehörigkeit dieses Tieres letztlich zu keinem 
überzeugenden Ergebnis. Die Spinne wurde in 
Tab. 3 als ,,Agroeca prope lusatica" aufgenommen. 

4.2 Bodenfallen 

Mit Bodenfallen wurden im Untersuchungszeit­
raum 150 Webspinnenarten in 3722 Adulti festge­
stellt (Tab. 3), hiervon wurden 84 Arten exklusiv 
mit Bodenfallen registriert. Deren standörtliche 
und ökologische Differenzierung wurde bereits 
von SCHIKORA (1997) vorgestellt. Die standörtli­
chen Beziehungen der mit Bodenfallen regis­
trierten Spinnenfaunen sind in abstrakter Form 
als Ordinationsdiagramm (Korrespondenzana­
lyse, CA, TER BRAAK 1988, 1990) zusammenge­
fasst (Abb. 6) . Es zeigen sich, auf die erste Haupt­
achse der CA bezogen, zwei deutliche Pole der 
faunistischen Differenzierung. Ganz links und eng 
beisammen, einander teilweise überlagernd, bil­
den die Positionen der offenen Moorstandorte 
des ombrotrophen Bereichs den ersten Pol (Abb. 
6: Nr. 2, 4-8). Dies ist ein Hinweis auf einander 
sehr ähnliche Spinnenfaunen. Die von Pol 1 et­
was nach rechts abgesetzte Position des Standorts 
3 (Pinus-Rhododendron-Bestand) deutet bereits 
auf moderate Abweichungen der Fallen-Erfas­
sungsresultate hin. Den zweiten Pol bildet, ganz 
rechts im Diagramm, die Position des Winterlin­
den-Hochwaldes (Abb. 6: Nr.l) . Er zeichnet sich 
demzufolge durch eine vergleichsweise eigen­
ständige Spinnenfauna aus. Tab. 4 zeigt einen Aus­
zug aus der nach den CA-Rechenergebnissen neu 
sortierten Arten-Standort-Matrix (Details: SCHI­
KORA 1997). Sie führt eine Auswahl von in Fallen 
vorherrschenden Spinnenarten auf. Deren Fang­
ergebnisse dürften maßgeblichen Einfluss auf die 
errechnete Endkonfiguration der CA genommen 
haben und die aufgezeigte Verteilung der Stand­
ortpositionen begründen (Abb. 6). 
Die etwas von Pol 1 abgesetzte Position des 
Standorts 3 dürfte hauptsächlich durch Arten de­
finiert sein, die in höherer numerischer Abundanz 
sowohl dort als auch an offenen Moorstandorten 
registriert wurden (Tab. 4) . So gehören die drei 
am häufigsten in Bodenfallen gefangenen Spin­
nen (Pardosa sphagnicola, Pirata uliginosus, An­
tistea elegans) zu dieser Gruppe. Die kontrastie­
rende Position des Winterlinden-Hochwaldes am 
Moorrand (Pol 2) wird aufgrund einer Spinnen­
fauna nachvollziehbar, die dort weitgehend ex­
klusiv nachgewiesen wurde und vorrangig Spin­
nenarten feuchter Laubwaldstandorte umfasst. 

4 .3 Aufsammlungen 

Im Rahmen der eintägigen, am 25.5.1994 durch­
geführten Aufsammlungen konnten 603 Spinne­
nadulti erfasst werden, die 127 Arten repräsen­
tieren (Tab. 3; 14 % von 4326 Adulti, 60 % von 
212 Arten). Hiervon wurden 61 Spinnenarten im 

Untersuchungszeitraum 1994 ausschließlich durch 
Aufsammlungen belegt, 66 Arten traten auch in 
Bodenfallen in Erscheinung. Über die Hälfte der 
bei Aufsammlungen registrierten Spinnenarten 
(52 %; 66 von 127) ist nur durch 1-2 Adulti ver­
treten . Die fünf am häufigsten nachgewiesenen 
Arten sind Dictyna arundinacea (64 von 603), Dis­
modicus elevatus (47 von 603) , Heliophanus 
dampfi (28 von 603) , Pardosa sphagnicola und 
Xysticus ulmi (beide 26 von 603) . 
Der Erfassungserfolg an den einzelnen Bepro­
bungsstationen sowie die drei dort jeweils am häu­
figsten registrierten Spinnenarten (nad ~3) sind in 
Tab. 5 zusammengefasst. Die Proben von der om­
brotrophen Moorhochfläche (D) , vom Über­
gangs bereich zwischen Randwald und der lag­
gähnlichen Zone (B) sowie vom Umfeld einiger 
Kolke (F) wiesen die höchsten Artensummen auf. 
Quantitative Vergleiche zwischen den Stationen 
sind aufgrund des qualitativen Erfassungsmodus 
sowie Unterschieden in der Erfassungsintensität 
bzw. im Methodeneinsatz jedoch nicht sinnvoll. 

4.4 Datenzusammenführung 1907-1923 und 1994 

In einem seinerzeit neuen, richtungweisenden 
Forschungsansatz wurde das Zehlaubruch haupt­
sächlich in den Jahren 1921-1922 als erster Moor­
komplex biozönologisch untersucht. Dabei wur­
den auch die Webspinnen mittels Streusieb, 
Streifnetz, Klopfschirm, Exhaustor sowie durch 
Substratextraktion (Silvestri-Trichter, Berlese-
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Abb. 6: CA-Ordinationsdia­
gramm der Bodenfallenre­
sultate für Webspinnen im 
Zehlaubruch 1994. Vertei­
lung der Fallenstandorte ent­
lang der ersten CA-Haupt­
achse in Abhängigkeit von 
der Ähnlichkeit ihrer Spin­
nen-Gemeinschaften. 1 = 
Tilia-Hochwald (Mineralbo­

den), 2 = laggähnliche Rand­
zone, 3 = Pinus-Rhododen­
dran-Bestand, 4 = Kolk­
Schwingdecke, 5 = Kolkufer, 
6 = Bult-Schlenken-Mosaik, 
7 = Flark-Komplex, Bulten, 
8 = dto., Torfmoosdecken. 

1 • 

1,5 2 2,5 
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Tab. 4: Webspinnen nach Bodenfallenfängen im Zehlaubruch 1994 

Sto.-Nr. 4 5 6 7 8 2 3 1 Su 
Art-Nr. KS KR BU FS FB LG PW TW 

141 Pard hype 11 28 27 6 
136 Aret lamp 34 15 18 4 4 

Pol 1 143 Pard prat 11 39 21 47 22 
187 Eury flav 8 7 16 15 16 9 
034 Gnap nige 13 23 17 46 27 22 

042 Anti eleg 23 15 35 96 19 53 7 
148 Pira ulig 7 17 16 31 16 37 192 

Sto.3 145 Pard spha 3 263 159 225 124 
151 Pira lati 84 104 
137 Aulo albi 40 80 

121 Tenu tene 2 27 29 
025 Cyba angu 2 26 28 

Pol 2 066 Dipl piei 108 108 
096 Mier viar 29 29 
205 Ozyp prat 43 43 

Auszug aus der neu sortierten CA-Matrix mit Auswahl vorherrschender Spinnenarten, deren 
Verteilung und Häufigkeiten maßgeblichen Einfluss auf das Rechenergebnis der CA genommen 
haben dürften. Auf die genannten Arten entfallen rund 64 % der mit Fallen gefangenen Spinnen-
Adulti (2393 von 3723) .. = 1 Individuum. Farberläuterung siehe Abb. 6. 

Apparat) erfasst. Daraus resultierten 145 Proben, 
die auf 32 Sammelterminen zwischen Februar und 
Oktober beruhen. Weitere Spinnenproben, eben­
falls mit biozönotischer Zuordnung, fielen in den 
Jahren 1907 (1 Probe), 1910--1913 (18 Proben) so­
wie 1920 und 1923 Ge 1 Probe) an (SCHENKEL­
HAAS 1924-1925). Insgesamt repräsentieren die 
insgesamt 165 Spinnen proben 45 Sammeltermine, 
von denen aber nur 11 in der Hauptreifezeit von 
Spinnen liegen (Abb. 7). Insofern waren ge­
schlechtsreife Spinnen (Adulti) - nur sie sind in 
den meisten Fällen zuverlässig auf Artebene be­
stimmbar - in den Proben recht spärlich vertreten 
(SCHENKEL-HAAS 1924-1925). 

4.5 Artenbilanz 

SCHENKEL-HAAS (1924-1925) führt für das Zeh­
laubruch nominell insgesamt 154 Spinnenarten 
als Resultat der damaligen biozönologischen Un­
tersuchungen auf. Nicht ganz ein Viertel der ge­
nannten Arten ist dabei allerdings nur durch 
Jungspinnenfunde belegt (36 von 154). Aus heu­
tiger Sicht gelten Artnachweise auf Basis von un-

reifen Spinnenindividuen überwiegend als unsi­
cher. In Ermangelung entsprechender Schlüssel­
werke ist nur eine Minorität gut kenntlicher Arten 
auch bereits als Jungtier zweifelsfrei zuzuordnen. 
Deshalb werden Jungspinnen heute gewöhnlich 
vernachlässigt und nur Adulti zur Artbestimmung 
herangezogen. Auch Schenkel-Haas war sich 
dieses Problems bewusst. Er kennzeichnete rund 
10 % der getroffenen Artzuordnungen seiner 
Liste explizit mit Fragezeichen. Zweifel am Be­
stimmungsergebnis konnte er ebenfalls bei einem 
adulten Zwergspinnenweibchen nicht ausräumen 
(SCHENKEL-HAAS 1924-1925: 92, Nr. 38 Diplace­
phalus? antepenultimus Cambridge). 
Ungeachtet der ausdrücklich bestehenden oder 
möglichen Zweifel an den damaligen Bestim­
mungsergebnissen wurden alle 154 nominell auf­
geführten Spinnenarten der Erststudie dennoch 
in die hier vorgelegte Artenbilanz übernommen. 
Sofern davon Arten 1994 erneut bestätigt werden 
konnten, sind diese in Tab. 3 besonders gekenn­
zeichnet. Jene nominellen Spinnenarten, die 1994 
nicht nachgewiesen wurden, sind gesondert in 
Tab. 6 zusammengestellt. 
Die Gesamtbilanz der Webspinnen (Tab. 7) zeigt, 
dass von den 154 nominellen Arten der Erststudie 
1994 mehr als die Hälfte wiederbestätigt werden 
konnten (59 %; 91 von 154). 15 dieser Arten wa­
ren seinerzeit nur durch Juvenilstadien belegt 
(Tab. 7: **). Bei 63 nominellen Arten hingegen ge­
lang 1994 kein erneuter Nachweis (Tab. 6). Neu in 
der Spinnenbilanz des Zehlaubruchs sind dage­
gen 120 Arten, die nur 1994 nachgewiesen wurden 
(Tab. 3). Damit sind derzeit 274 Webspinnenarten 
für das Gebiet der Zehlau bekannt. 

5 DISKUSSION 

5.1 Spinnenarten-Erfassungsgrad 

SCHENKEL-HAAS (1924-1925) merkt in den Er­
läuterungen zu seiner Artenliste das spärliche 
Vorhandensein geschlechtsreifer und insofern si­
cher bestimmbarer Spinnen in den ihm vorlie­
genden Proben an. Er führt diesen Umstand teil­
weise auf die Hauptsammeltätigkeit im Hoeh­
sommer zurück (Juli bis August: 46,7 %,77 von 
165 Proben). Die aus Sicht der Spinnenreifezeit 
günstigeren Monate Mai bis Juni würden dage-

Tab. 5: Übersicht des Aufsammlungserfolges von Webspinnen im Zehlaubruch an sechs Beprobungsstationen 

Station A B C D E F Su 

Randwald Übergang Lagg Hochfläche Pinus-Rhod. Kolkumfeld 

N Adulti 22 115 75 231 39 121 603 

N Arten 17 51 27 55 16 48 127 

Arten Maso sund Dism elev Pard spha Diet arun Simisimi Dism elev 

(nad ~3) Poea pumi Pard pull Heli damp Oxyo ramo Diet arun 

Neri pelt Mier pusi Xyst ulmi Club triv Ther piet 

Termin 25.5.1994 (Streifnetz-, Streusieb-, Klopfschirm- und Exhaustorfänge). Standortcharakterisierung s. Tab. 2. 
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Tab. 6: Zusammenstellung der in SCHENKEL-HAAS (1925-1925) für das Zehlaubruch (Kaliningradregion) aufge-
führten, jedoch 1994 nicht nachgewiesenen Webspinnenarten 

Nr. FAM. Artname, Autor Nr. FAM. Artname, Autor 

ARAN Araneus L1NY Walckenaeria 
082 diadematus Clerck, 1757 * 044 antiea (Wider, 1834) * 
083 marmoreus Clerck, 1757 * L10C $cotlna 
085 quadratus Clerck, 1757 ** 130 gracilipes (Blackwall, 1859) ** 

Araniella LYCO Pardosa 
086 eueurbitina (Clerck, 1757) ** 144 riparia(C. L. Koch, 1833)* 

Cercldla MIME 
099 prominens (Westring , 1851) * 100 fureata (Villers, 1789) * 

Cyclosa MITU Chel anthlum 
079 eonica (Pallas, 1772) * 127 erratieum (Walckenaer, 1802) * 
080 oeulata (Walckenaer, 1802) ** PHIL Phllodromus 

Neoscona 118 aureolus (Clerck, 1757) ** 
092 adianta (Walckenaer, 1802) * 115 dispar Walckenaer, 1826 * 

Singa 114 fuseomarginatus (Oe Geer, 1778) ** 
095 nitidula C. L. Koch, 1844 * Tlbellus 

ZllIa 120 oblongus (Walckenaer, 1802) * 
093 diodia (Walckenaer, 1802) ** PISA Dolomedes 

DICT Dictyna 136 fimbriatus (Clerck, 1757) ** 
003 uneinata Thorell, 1856 ** SALT Dendry~hantes 

Lathys 157 rudis (SundevalI, 1833) * 
002 humilis (Blackwall, 1855) * Evarcha 

GNAP Trachyze/otes 160 laetabunda (C. L. Koch, 1846) * 
010 pedestris (C. L. Koch, 1837) ** Salticus 

HAHN C,yphoeca 155 seenieus (Clerck, 1757) ** 
132 silvieola (C. L. Koch, 1834) * Talavers ' 

L1NY Bolyphantes 151 aequipes (0. P.-C., 1871) * 
069 altieeps (SundevalI, 1833) * SPAR Mlcrommata 

Entelecara 122 vireseens (Clerck, 1757) * 
041 erythropus (Westring, 1851) * TETR Metellina 

Er/gone/la 078 segmentata (Clerck, 1757) * 
035 ignobilis (0. P.-C., 1871) * Teng atha 

F/oron/a 076 obtusa C. L. Koch, 1837 * 
068 bueeulenta (Clerck, 1757) * 074 pinieola L. Koch, 1870 * 

Gonatlum ". 
046 rubens (Blackwall, 1833) * 012 angulatus Blackwall , 1836) ** 

Llnyphla Paras a 
064 triangularis (Clerck, 1757) * 022 tepidariorum (C. L. Koch, 1841) * 

Mecoplsthes Pholcomma 
033 silus (0. P.-Cambridge, 1872) ** 028 gibbum (Westring, 1851) * 

Me/oneta PhYJi.osoma 
058 innotabilis (0. P.-C., 1863) * 024 inornatum (0. P.-C., 1861) * 

Iny}1o/us PhYl/oneta 
036 pusillus (Wider, 1834) * 013 impressa (L. Koch, 1881) * 

Moebella ~a~/dna 
042 penieillata (Westring, 1851) * 020 tin eta Walckenaer, 1802) * 

Ner/ene Robertus 
063 montana (Clerck, 1757) ** 027 seotieus Jackson, 1914 * 
065 radiata (Walckenaer, 1841) * Ther/dlon 

Pe/ecopsls 017 pinastri L. Koch, 1872 * 
031 elongata (Wider, 1834) * THOM Tmarus 
030 parallela (Wider, 1834) ** 101 piger (Walckenaer, 1802) * 

Pltyohyphantes Xystlcus 
062 phrygianus (C. L. Koch, 1836) * 111 erratieus (Blackwall, 1834) ** 

Taplnocyba 107 koehi Thorell, 1872 ** 
039 pallens (0. P.-C., 1872) * 112 luetuosus (Blackwall, 1836) ** 

Taplnocyboldes ULOB Hyptlotes 
038 pygmaeus (Menge, 1869) * 001 paradoxus (C. L. Koch, 1834) * 

Trematocepha/us 
048 eristatus (Wider, 1834) ** 

Nr. = Artnummer in SCHENKEL-HAAs (1925/25), * = Nachweis durch Adulti, ** = Nachweis/Bestimmung 
anhand von Juvenilstadien, MITU = Miturgidae, SPAR = Sparassidae, ULOB = Uloboridae 
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Abb. 7: Arachnofaunisti­
sche Proben nahmen im Zeh­

laubruch zwischen 1907 
und 1923 (Schwerpunkt 
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gen nur durch 27 Proben repräsentiert (16,4 % 
von 165; SCHENKEL-HAAS 1924-1925: 130). So 
wundert es nicht, dass alleine 36 der aufgelisteten 
156 nominellen Spinnenarten nur durch Funde 
von Jungspinnen belegt sind. Ferner fiel Schen­
kel-Haas ein scheinbares Missverhältnis zwischen 
Spinnenvertretern der Bodenfauna und jener der 
höheren Vegetation auf. Er führt dieses Phäno­
men auf die Vorgehensweise bei der Bestands­
aufnahme zurück. Das Beprobungsverhältnis zwi­
schen der höheren Vegetation und der Boden­
schicht (Moos, Detritus und freie Oberfläche) 
habe fast 5:1 betragen (ca. 140 vs. ca. 30 Fänge). In­
sofern sei der von vielen Spinnen bevorzugte 
Wohnraum viel weniger eingehend untersucht 
worden (SCHENKEL-HAAS 1924-1925: 130-131). 
Diese Indizien lassen unschwer auf eine nur ein­
geschränkte Artenrepräsentanz von Spinnen im 
Verlauf der damaligen biozönotischen Untersu­
chung der Zehlau schließen. Sie geht wohl haupt­
sächlich auf erfassungsmethodische und -termin­
liche Ursachen zurück. 
Die Untersuchung von 1994 steigerte die Summe 
bislang nachgewiesener Spinnen um rund 77 % 
auf nunmehr 274 Arten. Alleine die eintägige Auf­
sammlungstätigkeit am 25.5.1994 überschritt mit 
127 Arten die Summe der damaligen "sicheren" 
Artnachweise, die auf Adultspinnen beruhen (120 
Arten). Entscheidender Faktor für diese Steige­
rung des Artenerfassungsgrades ist sicherlich der 

Tab. 7: Gesamtbilanz der inzwischen aus dem Zeh­

laubruch nachgewiesenen Webspinnenarten nach 
SCHENKEL-HAAS (1924- 1925) und den Erfassungsre­

sultaten von 1994 

Nachweise 

nur 1924/25 

1924/25 & 1994 

nur 1994 

Artensumme 

Arten' 

44 

76 

120 

Arten •• 

19 

15 

Summe 

63 

91 

120 

274 

'r' = SCHENKEL·HAAS (1924-1925): Artbestimmung nach AdultilArtzu· 
ordnung nur anhand von Juvenilstadien 

- wohl erstmalige - Einsatz von Bodenfallen im 
Zehlaubruch. Die heutige Standardmethode zur 
Erfassung laufaktiver Arthropoden war zum Zeit­
punkt der biozönotischen Untersuchungen in der 
Zehlau noch unbekannt bzw. nicht allgemein 
etabliert. Sie geht auf BARBER (1931) zurück. Ihr 
ist zu verdanken, dass die seinerzeit deutlich ver­
nachlässigten Spinnenarten der Bodenschicht, 
insbesondere Zwerg- & Baldachinspinnen (Li ny­
phiidae) und Wolfspinnen (Lycosidae) , nun besser 
repräsentiert sind. So waren fast drei Viertel der 
1994 nachgewiesenen Linyphiidae (74,7 %; 65 von 
87) und 60 % der Lycosidae (12 von 20) neu für 
die Zehlau (Tab. 3). Das aktualisierte Artenin­
ventar dürfte nun die repräsentativsten erfassba­
ren Spinnenvertreter der untersuchten Moorflä­
chen beinhalten. Erschöpfend ist der Arten-Er­
fassungsgrad angesichts von Gebietsgröße und 
struktureller Vielfalt aber sicher noch nicht. Eine 
mit 236 Spinnenarten ähnliche Größenordnung 
konnte 1990 auch im südschwedischen Regen­
rnoorkomplex Komosse registriert werden (SCHI­
KORA 2003). Die dortige Studie erfolgte über eine 
Vegetationsperiode hinweg mit einem vergleich­
baren Methodenrepertoire wie im Zehlaubruch. 

5.2 Charakterisierung der Spinnenfauna 

Die biozönotische Erforschung der Regenrnoore 
in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts war ge­
prägt vom Bemühen, auch auf Faunenebene Aus­
wirkungen der besonderen Unwirtlichkeit dieses 
Lebensraumes kennzeichnen zu können. Der auch 
heute immer noch aufscheinende Mythos vom 
"allgemein artenarmen Extremlebensraum Hoch­
moor'; welcher hochgradig biotopgebundene, 
"tyrphobionte" Elemente auch bei Spinnen be­
herbergen sollte, hat in dieser Zeit seinen Ur­
sprung. Gleichzeitig definierte man "Hochmoor" 
als einen von zwei ökologischen Moor-Hauptty­
pen (SCHIKORA 2003). Auch Schenkel-Haas war 
deutlich von dieser Auffassung beeinflusst. Seine 
Suche nach "wirklichen Leitarten für Hochmoore" 
(SCHENKEL-HAAs 1924-1925: 133) in der Zehlauer 
Spinnenausbeute blieb jedoch weitgehend ergeb­
nislos. Er kommt daher zu dem Schluss, dass sich" 
... der Begriff Hochmoor durch den Artenbestand 
seiner Spinnenfauna nicht oder nur unvollkommen 
charakterisieren lässt, wohl aber vielleicht durch 
die relative Häufigkeit der einzelnen Spezies ... " 
(SCHENKEL-HAAS 1924-1925: 132). 
1990 konnte am Beispiel schwedischer Regen­
rnoorkomplexe dargelegt werden, dass intakte om­
brotrophe, strikt atmosphärisch ernährte Moorflä­
chen keinesfalls als extreme, unwirtliche Umwelt 
für Spinnen gelten können. Spinnen scheinen - im 
Gegensatz etwa zu Gefäßpflanzen - von der direk­
ten und indirekten Wirkung der speziellen Stand­
ortfaktoren oligotroph-saurer Moorflächen wenig 
betroffen zu sein. Sie zeigen mit Arten- und Indivi­
duenfülle sowie dem Vorherrschen eurytoper Spin­
nenarten vielmehr Merkmale auf, die gewöhnlich 



Tab. 8: Lebensraum-Präferenzgruppen häufigerer Spinnen offener, unbewaldeter Moorstandorte im Zehlau­

bruch 1994 (Artenauswahl beispielhaft) sowie zoogeographisch interessante Spinnenarten 

GruppeA Gruppe B Gruppe C zoogeographisch 
A1: FG & Moore A2: Armmoore eurytop xerotherm interessante Arten 

017 Club norv 

031 Dras lute 

042 Anti eleg 

044 Agyn eaut 

048 Oryp angu 

080 Hyps jaek 

100 Noti sare 

112 Silo eleg 

129 Wale nudi 

130 Wale vigi 

145 Pard spha 

143 Pard prat 

146-148 Pira 

149-151 Pira 

153 Troe spin 

194 Robe ungu 

208 Xyst ulmi 

034 Gnap nige 

073 Glyp eott 

089 Meio moss 

136 Aret lamp 

021 Club triv 006 Hyps albo 033 Gnap lapp 

032 Dras pu si 010 Mang aeal 141 Pard hype 

036 Hapl sign 022 Phru fest 150 Pira insu 

054 Bath grae 023 Phru mini 

061 Cera brev 086 Meey fove 

070 Erig atra 091 Meto prom 

108 Poea pumi 097 Mini marg 

132 Agro prox 133 Seot eela 

144 Pard pull 137 Aulo albi 

168 Neon reti 156 Oxyo ramo 

186 Eury flav 166 Heli damp 

192 Robe livi 174 Syna hila 

207 Xyst eris 

211 Zora spin 

Angegeben sind für die Arten jeweils die Art·Nr. aus Tab. 3 sowie das Namenskürzel. FG & Moore = vermutlich stark feuchtebedürftige 
Arten mit Vorkommen in Feuchtgebieten incl. unterschiedl. Moortypen; Armmoore = mutmaßlich/nachweislich enge Bindung an oligo­
troph-saure Moore; eurytop = weitverbreitete Arten ohne erkennbare Lebensraumbindung; xerotherm = Arten eines xerothermen Habi­
tattyps mit Vorkommen auch in oligotrophen Mooren 

mit optimalen Lebensbedingungen verbunden wer­
den. Euzöne, stenotope Charakterarten des Re­
genmoor-Biotops fanden sich jedoch nicht (SCHI­
KORA 2003). Dieser Befund gilt ohne Abstriche, wie 
bereits anderenorts dargelegt (SCHIKORA 1997), 
auch für die mit nun 274 Arten umfassender be­
kannte Spinnenfauna des Zehlaubruchs. 
Im Gegensatz zu ihren konkreten autökologischen 
Ansprüchen sind die Lebensraumbeziehungen der 
meisten mitteleuropäischen Spinnenarten anhand 
der Nachweislage inzwischen hinlänglicher be­
kannt (z. B. HÄNG GI & al. 1995). Anstelle von aut­
ökologischen Typisierungen der Spinnenarten soll 
deshalb nachfolgend für ausgewählte, meist nu­
merisch abundante Arten der Ausprägungsgrad 
ihrer bekannten Lebensraumbeziehungen zur gro­
ben Charakterisierung der 1994 registrierten Spin­
nenfauna ombrotropher Moorflächen im Zehlau­
bruch herangezogen werden (Tab. 8). Im Mittel­
punkt steht dabei ausschließlich die Spinnenge­
meinschaft lichtexponierter, weitgehend unbewal­
deter, vollwüchsiger Regenrnoorflächen (Boden­
fallenstandorte 2, 4-8; Aufsammlungsstationen C­
F). Die in Tab. 8 aufgezeigten Präferenzgruppen 
werden nachfolgend definiert: 
Gruppe A - Al: Mutmaßlich hoch feuchtebedürf­
tige (hygrobionte), stenotope Spinnen arten offe­
ner Feuchtbiotope. Mit gewisser Stetigkeit daher 
auch in Mooren unterschiedlichen Typs verbreitet. 
A2: Feuchtebedürftige Arten, die nachweislich an 
oligotroph-saure Moore (Sauer-Armmoore) ge­
bundill sind oder in Armrnooren mindestens ih­
ren Optimalbiotop zu finden scheinen. 
Gruppe B - Eurytope, weit verbreitete Spinnen 
ohne erkennbare Lebensraumbindung. Meist recht 

stet und oft in höherer numerischer Abundanz 
auch in oligotroph-sauren Mooren vorkommend. 
Gruppe C - Stenotope Arten, die mit einem xe­
rothermen Habitattyp assoziiert sind, der offen­
sichtlich sehr kleinräumig und fragmentarisch 
auch in Sauer-Armmooren, speziell im Untertyp 
Regenrnoor, verwirklicht ist (BAUCHHENSS 1990). 
Früher als "diplostenöke" Spinnen mit Vorkom­
men in ökologisch scheinbar stark kontrastieren­
den Biotopen gewertet. 
Auf ombrotrophen Moorflächen der Zehlau sind 
sowohl eurytope, weit verbreitete Arten (Gruppe 
B) als auch zahlreiche Vertreter stenotoper Spin­
nen mit engerer Beziehung zu bestimmten Bio­
toptypen vertreten (Gruppen A, B) (Tab. 8). Bei 
den stenotopen Arten ist die Präsenz jener Ar­
tengruppe besonders auffällig, die normalerweise 
kennzeichnend für Xerotherm-Biotope ist (Tab. 8: 
Gruppe C). Die zweite, umfangreichere Gruppe 
A betrifft Spinnenarten, die eng an lichtexpo­
nierte Feuchtbiotope sensu lato gebunden sind. 
Von ihnen werden die Vertreter der Untergruppe 
Al insofern mit gewisser Stetigkeit auch in 
Mooren unterschiedlichen Typs angetroffen. Das 
syntope Vorhandensein der aufgezeigten Arten­
gruppen begründet die Annahme, dass die Le­
bensbedingungen dieser wachsenden Regen­
rnoorflächen alles andere als einförmig sind. Des­
halb kann es auch nicht überraschen, dort eine 
artenreiche, recht heterogen zusammengesetzte 
Spinnenfauna vorzufinden (s. a. PEUS 1932). Sie ist 
zweifellos Ausdruck der hohen strukturellen und 
mikroklimatischen Vielfalt sowie der ausgepräg­
ten Dynamik abiotischer Standortfaktoren wüch­
siger ombrotropher Moorflächen. So kann etwa 
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der Faktor Feuchte an der Mooroberfläche in­
nerhalb der Vegetationsperiode zwischen Aus­
trocknung (Moorbrände!) und Überflutung vari­
ieren. Der "allgemein artenarme Extremlebens­
raum Hochmoor" erweist sich insofern auf Ebene 
der Webspinnen als Mythos. Dieser Befund steht 
auch in Einklang mit den Untersuchungsergeb­
nissen zur Spinnenfauna schwedischer Regen­
rnoore (Store Mosse, Komosse, Kylflyten, Ryg­
gmossen: SCHIKORA 2003). 
Regenrnoore (ombrotrophe Moore, "Hochmoore") 
nehmen im inzwischen revidierten Typisierungs­
system der Moore keine Alleinstellung als ökolo­
gischer Haupttyp mehr ein. Sie gelten nun als 
nährstoffärmste Untereinheit des neuen, aufge­
weiteten Moor-Haupttyps oligotroph-saurer Moore 
(Sauer-Armmoore; Succow & JESCHKE 1990, 
Succow & JOOSTEN 2001). Ungeachtet von mög­
lichen Unterschieden in ihrer Wasserversorgung 
zeichnet sich die Vegetation solcher Armrnoore 
recht einheitlich durch Torfmoos-Wollgrasrasen 
aus (Succow & JESCHKE 1990). Die vorgenom­
mene Neugliederung wird der komplexen Viel­
falt existierender Moorbildungen weitaus besser 
gerecht als die überkommene Unterteilung in die 
Haupttypen "Hochmoor" und "Niedermoor'.' Sie 
ermöglichte darüber hinaus eine Neubewertung 
der Frage der "Hochmoorbindung" bei Spinnen 
(SCHIKORA 2003). Von besonderem Interesse sind 
diesbezüglich die Spinnen der Untergruppe A2. 
Es handelt sich bei ihnen um stenotope Arten, die 
nicht ausschließlich mit "Hochmooren" assoziiert 
sind, sondern nachweislich (Meioneta mossica; 
SCHIKORA 1993, 1995,2009) oder mutmaßlich eng 
mit dem revidierten ökologischen Haupttyp der 
Sauer-Armmoore (oligotroph-saure Moore; SCHI­
KORA 2003). Die letztlich ergebnislose, jahrzehn­
telange Suche nach "Hochmoorcharakterarten 
unter den Spinnen" sollte mit diesem Befund eine 
abschließende Wendung erfahren haben. 

5.3 Zoogeographische Besonderheiten 

Drei Spinnenarten stellen aus mitteleuropäischer 
Sicht zoogeographische Besonderheiten dar (Tab. 
8, rechte Spalte): So sind die Glattbauchspinne 
Gnaphosa lapponum und die Wolfspinne Pardosa 
hyperborea bereits Elemente der nordpaläarkti­
schen Spinnenfauna, wobei die GlaUbauchspinne 
G. lapponum ein arkto-alpines Verbreitungsmus­
ter aufweist (GRIMM 1985). Beide Spinnen sind 
ebenfalls Faunenkomponenten von Regenrnoo­
ren in den baltischen Staaten (Abb.1; Lettland: Ti­
rel/Riga, Teici/Laudona; Estland: Endla-Moorel 
Tartu; Untersuchungen mit Bodenfallen 1997, 
Schikora, unveröff.). Die mit ca. 3,5 mm recht 
kleine Wolfspinne Piratula insularis (Syn.: Pirata 
piccolo) besitzt eine vorwiegend nord- bzw. nord­
ostpalärktische Verbreitung. Sie scheint im atlan­
tisch getönten Westen Mitteleuropas zu fehlen 
und ist in Deutschland als Seltenheit nur aus ei­
nigen ostdeutschen Bundesländern bekannt. Sie 

konnte 1997 ebenfalls in den o. a. baltischen Re­
genrnooren nachgewiesen werden. 
Ein rätselhaftes Phänomen in der Spinnenfauna 
des Zehlaubruchs ist die mutmaßliche Abwesen­
heit der eurytopen, weitverbreiteten paläarkti­
schen Wolfs pinne Alopecosa pulverulenta (Clerck, 
1757). Sie fehlt in der Zusammenstellung von 
SCHENKEL-HAAS (1924-1925) und wurde 1994 
selbst bei Einsatz von Bodenfallen nicht nachge­
wiesen. Sie gehört normalerweise zu den hoch­
steten, oft (numerisch in Fallen) vorherrschenden 
Spinnen des Bodenstratums von Armrnoorflä­
chen zwischen Mittelschweden und dem Alpen­
vorland (SCHIKORA 2003). Sie lässt sich mit Bo­
denfallen ausgezeichnet erfassen. Die Spinne ist 
auch auf den Zentralflächen der untersuchten 
Regenrnoore in Lettland und Estland vertreten 
(Abb. 1; Schikora, unveröff.). Angesichts des be­
triebenen Erfassungsaufwandes ist es schwer vor­
stellbar, dass die ansonsten häufige Art im Zeh­
laubruch zweimal übersehen worden sein sollte. 
Auch ein denkbarer Zusammenhang mit Moor­
bränden in der Vergangenheit erscheint unwahr­
scheinlich, da andere Wolfspinnen gleichermaßen 
davon hätten betroffen worden sein müssen. 
Als Ursache der mutmaßlichen Abwesenheit von 
A. pulverulenta bliebe ein möglicher biogeogra­
phischer Zusammenhang zu prüfen. Indiz hierfür 
könnte sein, dass die Zehlau an der Ostgrenze der 
Verbreitung von Erica tetralix (Glockenheide; 
GAMS & RUOFF 1929) liegt. Dieser Zwergstrauch 
ist typisch für Moore im Nordwesten der atlanti­
schen Florenregion (ELLENBERG 1996). Seine öst­
liche Arealgrenze (Erica-Linie; CEZANNE & a!. 
2009) kennzeichnet insofern die Ostgrenze des 
ausgeprägten ozeanischen Klimaeinflusses. E. te­
tralix fehlt in Armrnooren jenseits dieser Grenze 
und wird dort vom Zwergstrauch Cassandra (Cha­
maedaphne) calyculata (Torfgränke) gewisserma­
ßen "ersetzt'.' In der Zehlau scheint E. tetralix be­
reits nicht mehr vorzukommen (1 Müller, münd!.). 
Möge der Zehlau auch in Zukunft das Schicksal 
der ausgedehnten Regenmoorlandschaften in an­
deren Teilen Mitteleuropas erspart bleiben! 
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